Projekt

z dnia 14 stycznia 2026 1.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR ....uueeeeeeeenene
RADY GMINY KONOPNICA
zdnia .......c.oooeel 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Konopnica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2025 1. poz. 1153 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1691) Rada Gminy Konopnica uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po ponownym zapoznaniu si¢ z dodatkowymi dowodami rozpatrzeniu skargi na dziatalno$§¢ Wojta
Gminy Konopnica, Rada Gminy Konopnica, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji w sprawie zarzutow podniesionych w skardze, uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Niniejsza uchwale przekazuje si¢ Skarzagcemu.
§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Konopnica.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady

Agnieszka Zielinska
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Zatacznik do uchwaty nr ...................
Rady Gminy Konopnica
z dnia ....... stycznia 2026 r.

Uzasadnienie

Dnia 8 grudnia 2025 roku do Urzedu Gminy Konopnica wptyneto pismo pn. ,,PONOWIENIE SKARGI
NA WOJTA GMINY KONOPNICA”, w ktorym Skarzacy opisat ,,nowe, istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, ktore zmuszaja Rade do ponownego, rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy.” W pismie
podniesiono, iz nie stanowi ono nowej skargi, za$ ,,jest kontynuacja skargi pierwotnej”, ktéra zostata juz
rozpatrzona przez Rade Gminy Konopnica, stanowiac przedmiot uchwaly nr XIX/83/25 Rady Gminy
Konopnica z dnia 26 listopada 2025 roku. Rada Gminy Konopnica wskazuje, iz w $wietle podniesionych
okolicznosci, odmiennych anizeli te opisywane w uprzednio ztozonej skardze — pismo nalezato potraktowac
jako odrebng skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy Konopnica.

Skarzacy podniést, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w skardze zdnia 25 pazdziernika
2025 roku, anadto wskazuje na inne okoliczno$ci w postaci: ,,braku ewidencji budynkow dla obrebu
Konopnica”, ,,podwazenia kluczowego argumentu Rady — Statystyke 2900 decyzji”, ,,powodu, dla ktorego
konieczne jest ponowienie skargi”.

W uzasadnieniu skargi Wojtowi Gminy Konopnica zarzucono wydawanie decyzji podatkowych wobec
braku ewidencji gruntéw ibudynkow, co ma skutkowaé ich ,,wada niewaznosci lub wada istotnego
naruszenia prawa.” Skarzgcy wskazal, iz wobec powyzszego zaistnialo ,,ryzyko, ze projekt budzetu jest
oparty na nierzetelnych i nielegalnych podstawach”. Ponadto, zdaniem Skarzacego ,,statystyka 2900 decyzji
nie $wiadczy o jakosci pracy Wojta, lecz omozliwych naruszeniach prawa administracyjnego
i podatkowego”. Skarga zawiera takze zarzuty co do sposobu rozpatrzeniaprzez Rade Gminy Konopnica
uprzednio ztozonej skargi (z dnia 25 pazdziernika 2025 roku).

Skarzacy wnidst o ,ponowne rozpatrzenie skargi zgodnie zart.239§ 2 KPA, [...] uwzglednienie
przedstawionych nowych faktow, [...] przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w zakresie skutkow
braku ewidencji budynkow, [...] ustalenie, jaka cz¢$¢ decyzji podatkowych mogla zosta¢ wydana bez
podstawy prawnej, [...] wezwanie Wojta do ztozenia szczegdtowych wyjasnien w sprawie stosowania
uchwal podatkowych w sytuacji braku danych ewidencyjnych.”

Nadto, pismem zdnia 16 grudnia 2025 roku, Skarzacy ztozyt ,,UZUPELNIENIE SKARGI NA
DZIALALNOSC WOITA GMINY KONOPNICA”, w ktorym wskazal na ,,pozorng stabilno$¢” sytuaciji
finansowej Gminy Konopnica, zarzucajac Wojtowi Gminy Konopnica ,zaniechanie identyfikacji
i zabezpieczenia wskazanych ryzyk finansowych”, co ma by¢ — zdaniem Skarzacego — ,,sprzeczne z zasada
ostroznosci oraz rzetelnosci planowania finansowego jednostki samorzadu terytorialnego.”

Przedmiotowa  skarga  stanowita  przedmiot  posiedzen = Komisji =~ Skarg, = Wnioskoéw
i Petycji Rady Gminy Konopnica w dniach 10 grudnia 2025 roku oraz 13 stycznia 2026 roku.

Uchwata nr 9/2026 zdnia 13 stycznia 2026 roku Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po
przeanalizowaniu skargi, "uzupelnienia" oraz wyjasnien ztozonych przez Wéjta gminy Konopnica, wydata
opini¢ na potrzeby toczacego si¢ postepowania, w ktorej uznata ztozona skarge za bezzasadna i wniosta o jej
nieuwzglednienie. Analizujac zgromadzony material i wyjasnienia Wojta Gminy Konopnica Komisja
zwrocita uwage na nastepujace fakty:

—Uchwala nr XIX/83/25 zdnia 26 listopada 2025 roku Rada Gminy Konopnica uznala skarge z dnia
25 pazdziernika 2025 roku  (zlozona przez tego samego Skarzacego) na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Konopnica za bezzasadng;

—na dzien zlozenia skargi Starostwo Powiatowe w Wieluniu nie prowadzito ewidencji gruntow i budynkow
dla obrebu Konopnica.

Jak wskazata Komisja, postgpowanie skargowe prowadzone na podstawie dziatu VIII Kodeksu
postgpowania administracyjnego nie stanowi postgpowania jurysdykcyjnego ani kontrolnego w znaczeniu
materialnoprawnym (zob. postanowienie WSA w Opolu z24.01.2022r., II SA/Op 568/21).
Charakterystyczna cechg skargi jest brak znamion $rodka prawnego przewidzianego w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub innych przepisach proceduralnych (tak np.
J. Sulkowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroscielewski, A.
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Krawczyk, Warszawa 2025, art. 227). Postepowanie skargowe nie zastepuje przewidzianych prawem
trybow odwotawczych, nadzorczych ani kontrolnych, w szczegdlnosci postepowania podatkowego, kontroli
regionalnej izby obrachunkowej czy nadzoru wojewody.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych nie budzi watpliwosci fakt, iz budynki
niewpisane do ewidencji gruntdow ibudynkéw rowniez podlegajg opodatkowaniu. Ustawa z 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych nie uzaleznia bowiem obowiazku podatkowego od wpisania budynku do
ewidencji (por. uchwala NSA zdnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt II FPS 1/09, wyrok NSA z dnia
30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II FSK 652/11, publ. CBOSA, wyrok WSA w Krakowie z 11.05.2016 .,
I SA/Kr 376/16).

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkdéw i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw
rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntdw ibudynkoéw. W orzecznictwie sadow
administracyjnych powszechnie przyjmowany jest poglad, w $wietle ktorego, stosownie do przywotanej
regulacji, organ podatkowy powinien odwota¢ si¢ do odpowiednich zapiséw ewidencji gruntow
i budynkow. Jesli jednak budynek nie zostat wpisany do takiej ewidencji (lub ewidencja nie istnieje), to
organy podatkowe s3a uprawnione, a nawet zobowigzane do ustalenia istnienia i charakteru (klasyfikacji)
budynku do celéw podatkowych. Nawet w przypadku, gdy ewidencja jest prowadzona, za$ budynek
nie zostal do niej wpisany, nie bedzie to zatem oznaczaé, ze obiekt ten nie podlega opodatkowaniu (zob.
wyrok NSA z 15.03.2023 r., IIl FSK 3614/21).

Ponadto, na marginesie juz tylko wskaza¢ nalezy, iz rejestr ewidencji gruntéw ibudynkow, ktory
z zalozenia odzwierciedla aktualny stan prawny dotyczacy danej nieruchomos$ci, ma charakter
deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny. Oznacza to, ze nie ksztattuje nowego stanu prawnego nieruchomosci,
a jedynie potwierdza stan prawny nieruchomosci zaistniaty wcze$niej. Zapisy w ewidencji sa zatem wtdrne
w stosunku do stanu faktycznego iprawnego (zob. wyrok NSA z12.09.2019r., I OSK 487/17). W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie zart. 7d pkt1lit. atiret pierwsze ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, prowadzenie ewidencji gruntow i budynkéw stanowi zadanie starosty. Wojt gminy nie jest
organem wlasciwym do zakladania, prowadzenia ani aktualizacji ewidencji gruntéw ibudynkow.
Ewentualne braki w realizacji tych zadan nie moga by¢ zatem przypisywane Wdjtowi Gminy Konopnica
jako naruszenie jego obowigzkéw. Rola wojta jako organu podatkowego polega na wymiarze podatku
w oparciu o dostepne dane oraz ustalenia dokonane w toku prowadzonego postepowania podatkowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz brak wpisu budynku do
ewidencji gruntéw ibudynkow nie pozbawia organu podatkowego kompetencji do wydania decyzji
w przedmiocie podatku od nieruchomos$ci. Wojt Gminy Konopnica, dziatajac jako organ podatkowy, byt
zatem uprawniony do ustalania obowigzku podatkowego na podstawie ustalen dokonanych w toku
postepowania podatkowego. Ewentualne zastrzezenia co do podstawy faktycznej lub prawnej wydanych
decyzji podlegaja weryfikacji w przewidzianych prawem trybach instancyjnych — nie za§ w postgpowaniu
skargowym na mocy dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze pozostate zarzuty Skarzacego wobec Wojta Gminy Konopnica,
dotyczace ,ryzyka, ze projekt budzetu jest oparty na nierzetelnych inielegalnych podstawach” oraz
»pozornej stabilnosci” sytuacji finansowej Gminy Konopnica czy ,,utopijnej stabilnosci finansowej gminy”
sg bezprzedmiotowe. Komisja nie znalazta réwniez podstaw faktycznych ani prawnych, aby moc przypisac
Woéjtowi Gminy Konopnica postgpowanie sprzeczne z ,,zasadg ostroznosci oraz rzetelnosci planowania
finansowego jednostki samorzadu terytorialnego.”

W zakresie zarzutow odnoszacych si¢ do sytuacji finansowej Gminy Konopnica, Komisja podkreslita, iz
ocena ryzyk finansowych, relacji okre§lonych w art. 2421243 ustawy o finansach publicznych oraz
prawidtowosci prognoz wieloletnich nalezy do kompetencji wyspecjalizowanych organdéw nadzoru
1 kontroli, w szczeg6lnosci Regionalnej Izby Obrachunkowej. Rada Gminy Konopnica nie jest zatem
uprawniona do dokonywania merytorycznej rewizji ocen ekonomicznych i finansowych zawartych
w projektach budzetu i Wieloletniej Prognozie Finansowej, atym samym zarzuty te pozostajg poza
zakresem toczacego si¢ postepowania skargowego.

Co za$ tyczy si¢ zarzutu, iz ,statystyka 2900 decyzji nie $wiadczy o jakoSci pracy Wojta, lecz
o mozliwych naruszeniach prawa administracyjnego ipodatkowego” — nie sposdb uznaé, iz Skarzacy
przedstawit w tym zakresie jakiekolwiek nowe okoliczno$ci. Stowa Skarzacego stanowia jedynie polemike
ze wczesniejszym stanowiskiem Rady Gminy Konopnica. Z tego wzgledu, nalezy uznaé, iz skarga z dnia
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8 grudnia 2025 roku w tym zakresie stanowi ponowienie poprzednio ztozonej skargi bez wskazania nowych
okoliczno$ci. Wobec powyzszego, majac na wzgledzie art. 239 § 1 k.p.a., Komisja podtrzymata stanowisko
wyrazone w uchwale nr 7/2025 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Konopnica z dnia
20 listopada 2025 roku.

Odnoszac si¢ natomiast do zadania Skarzgcego ,,ponownego rozpatrzenia skargi zgodnie z art. 239 §
2 KPA” podnies$¢ nalezy, iz przepis taki nie istnieje.

Komisja wskazata, iz w toku prowadzonego postgpowania nie stwierdzono uchybien Wojta Gminy
Konopnica, o ktérych wspomniat Skarzacy. Ze wzglgdu na powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng
i wniosla o jej nieuwzglednienie.

Majac na uwadze opini¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Konopnica podj¢cie powyzszej
uchwaty jest zasadne.

Pouczenie:

Stosownie do brzmienia art. 239 k.p.a. w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznoséci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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