Projekt

z dnia 21 listopada 2025 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR........ccceruveueee
RADY GMINY KONOPNICA

z dnia 26 listopada 2025 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Konopnica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 .
poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.
Dz.U. 22024 r., poz. 572 z p6zn.zm.) Rada Gminy Konopnica uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Konopnica, Rada Gminy Konopnica, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie zarzutdw podniesionych
w skardze, uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Niniejsza uchwale przekazuje si¢ Skarzacemu.
§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Konopnica.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady

Agnieszka Zielinska
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Zatacznik do uchwaty nr ...................
Rady Gminy Konopnica
z dnia 26 listopada 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2025 r. do Urzgdu Gminy Konopnica wptyneta skarga na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Konopnica. Skarzacy zarzucit Woéjtowi Gminy Konopnica ,razgce naruszenie prawa, przewleklosé
i bezczynno$¢ w prowadzeniu postgpowan administracyjnych, brak kompetencji i nieumiejetnosé
stosowania przepisow KPA, zaniechanie wykonania obowiazkow wynikajacych zdecyzji organdéw
odwotawczych oraz dzialanie pod wpltywem powigzan politycznych is$rodowiskowych, ktore
uniemozliwiajg rzetelne i bezstronne wyjasnienie sprawy.”

Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Rada Gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli i w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskow i petycji.

Przedmiotowa skarga stanowila przedmiot posiedzen Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy
Konopnica w dniu 13 listopada 2025 roku oraz 20 listopada 2025 roku.

Uchwalg nr 7/2025 z dnia 20 listopada 2025 roku Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji wydata opini¢ na
potrzeby toczacego si¢ postgpowania, w ktorej uznala zlozona skarge za bezzasadng i wniosta o jej
nieuwzglednienie. Komisja zwrocila uwage na nastgpujace fakty:

— dnia 14 lutego 2025 roku Wojt Gminy Konopnica odméwil wszczgcia postgpowania w sprawie dziatki [....],
ze wzgledu na brak legitymacji czynnej do wniesienia przedmiotowego zadania;

— na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt Skarzacy;

— postanowieniem z dnia 16 maja 2025 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu uchylito
zaskarzone postanowienie, wskazujgc, iz interes prawny wnioskodawcy winien by¢ rozpatrywany
w kontekscie przepiséw prawa materialnego;

—dnia 17 czerwca 2025 roku Wojt Gminy Konopnica zawiadomit Skarzacego o wszczgciu postgpowania
zgodnie z wytycznymi SKO w Sieradzu;

—decyzja z dnia 29 lipca 2025 roku Woéjt Gminy Konopnica umorzyt prowadzone postgpowanie, wskazujac
na jego bezprzedmiotowo$¢ podmiotowa oraz przedmiotows;

—decyzja z dnia 10 pazdziernika 2025 roku SKO w Sieradzu uchylilo zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, wskazujac na potrzebe¢ dokonania analizy sprawy
w $wietle art. 59 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym,;

— na dzien sporzadzenia niniejszej opinii, postgpowanie w sprawie dziatki [...] jest w toku;

—od poczatku 2025 roku, na ponad dwa tysigce dziewieéset wydanych decyzji i postanowien, cztery z nich
zostaly uchylone przez organy odwolawcze.

Komisja wskazala, iz zgodnie zart. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,Postgpowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.” Konstytucyjne prawo
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I instancji odnosi si¢ do postgpowania przed organami wiadz
publicznych w sprawach dotyczacych praw iwolnosci jednostki. Chodzi bowiem o zagwarantowanie
jednostce, ktorej statusu prawnego dana sprawa dotyczy, prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu
wyzszej instancji w celu sprawdzenia prawidlowosci orzeczenia. Do istoty zasady dwuinstancyjnos$ci
postepowania nalezy takze nakaz dwukrotnego rozpatrywania sprawy rozumiany jako konieczno$¢
dwukrotnego rozwazenia materialu dowodowego, najpierw przez organ I instancji, a nastepnie przez organ
odwotawczy. Oczywistym byto dla Komisji, iz podmiot niezadowolony z rozstrzygnigcia mial prawo do
jego zaskarzenia w stosownym trybie, przewidzianym przepisami ustawy — co uczynit Skarzacy.

Faktem jest, iz po otrzymaniu rozstrzygni¢g¢ SKO w Sieradzu, Wo6jt Gminy Konopnica niezwlocznie
przystapil do ponownego rozpatrzenia sprawy — zgodnie z wytycznymi SKO — co stanowi standardowy
element procedury, za$§ podejmowane dziatania Wojta sg zgodne zprawem. Komisja nie stwierdzita
zadnych uchybien w sposobie procedowania Wojta Gminy Konopnica, zaznaczajac przy tym, iz
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nie znajduja umocowania ani w przepisach prawa, ani w stanie faktycznym zarzuty formulowane przez
Skarzacego.

Komisja w petni podzielita stanowisko Kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego, Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska, ktory wskazal, iz ,ewentualne wydluzenia terminéw wynikaty
z obiektywnej zlozonos$ci sprawy, konieczno$ci uzgodnien z innymi organami oraz obowigzku wykonania
zalecen organu odwotawczego.” Strony postepowania byly informowane o opdznieniu w trybie art. 36 k.p.a.
Nie jest uzasadnione ani mozliwe, aby brak podejmowania okreslonych czynnosci procesowych, o ktore
wnioskowal Skarzacy, utozsamial z bezczynno$cig organu. Organ prowadzil postgpowanie w sposob
wlasciwy 1wnikliwy; tak, by wyjasni¢ wszelkie watpliwosci pojawiagjace si¢ na tle danego stanu
faktycznego. Wojt Gminy Konopnica realizowal tym samym obowiazki wynikajace z art. 7, 8, 35 oraz 77 §
1 k.p.a. Ponadto, nalezy podnie$¢, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie dziatki [...] byt na tyle
niejednoznaczny, iz niewatpliwie wymagana byla staranna i wszechstronna jego ocena — co naturalnie wiaze
si¢ z konieczno$cig poswigcenia wickszej ilosci czasu. Rowniez zagadnienia prawne, ktore sygnalizowane
byly przez SKO w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2025 roku nie sg na tyle jednoznaczne, iz konieczna jest
poglebiona analiza zarowno przepisdw, jak 1iorzecznictwa w zakresie interpretacji ustawy
o0 zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym

Wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy Konopnica (jak rowniez Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Gminy Konopnica) nie sg organami uprawnionymi do stwierdzania przewleklos$ci lub bezczynnos$ci organu
(vide: art. 37 k.p.a.).

Przechodzac do zagadnienia braku zawiadomienia prokuratora o toczacym si¢ postgpowaniu, nadmienia
si¢, iz shuszne jest stanowisko zajmowane przez Woéjta Gminy Konopnica. Organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomi¢ prokuratora o wszczgciu postepowania lub o toczacym si¢ postgpowaniu, gdy
uzna udziat prokuratora w postgpowaniu za potrzebny. Od uznania organu administracji publicznej zalezy
zatem rozstrzygniecie, czy i w jakim stadium postepowania zawiadomié¢ prokuratora o tym, ze jego udziat
jest potrzebny. Organ powinien jednak zawiadomi¢ prokuratora o wszczeciu postgpowania, gdy zostato ono
wszezete wcelu weryfikacji  decyzji wydanej w postgpowaniu, w ktérym prokurator bral udziat
w rozumieniu art. 188 k.p.a.

Skarzacy byt informowany, ze jezeli uwaza, iz w toku prowadzonych postgpowan moglo dojs¢ do
popethienia czynu zabronionego, ma prawo zawiadomi¢ wlasciwe organy S$cigania. Wskazywano
jednoczesnie, ze Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje instytucji udziatu prokuratora jako
strony postepowania administracyjnego mocg postanowienia organu — czego zadat Skarzacy. Wojt Gminy
Konopnica nie byl obowigzany zawiadomié¢ prokuratora o toczgcym si¢ postgpowaniu jedynie ztego
powodu, iz zadat tego Skarzacy. Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, ze Wojt naruszyt jakikolwiek przepis
prawa.

Wojt Gminy Konopnica kazdorazowo ustosunkowuje si¢ do pism wnoszonych przez Skarzacego, gdzie
udziela odpowiedzi na wszystkie jego pytania, wnioski izarzuty. W Zzadnym razie nie jest mozliwe
stwierdzenie, iz ze wzgledu na podnoszone przez Skarzacego ,,powigzania polityczne” Wojt Gminy
Konopnica dziata na szkod¢ Skarzacego. Prowadzone postgpowanie toczy si¢ zgodnie z przepisami k.p.a.,
uwzgledniajac wytyczne formutowane przez SKO. Skarzacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie tychze ,,powigzan”, jak rowniez nie jest wiadome, aby owe ,,powigzania” w jakikolwiek
sposob mogly rzutowac na przebieg postgpowania administracyjnego. Wobec powyzszego, formulowane
zarzuty nalezy uznac¢ za subiektywne i oderwane od realiow.

Skarzacy sugeruje, iz skala wuchylen decyzji Wojta Gminy Konopnica ma $wiadczy¢
o braku kompetencji do sprawowania urzedu przez Pana Jacka Kurowskiego. Liczba uchylonych decyzji
1 postanowien (cztery uchylenia) w stosunku do wydanych lacznie ponad 2 900 w okresie od stycznia
2025 1. do 31 pazdziernika 2025 r. $wiadczy¢ zdaje si¢ o czym$ zupelnie przeciwnym — tak niewielki
odsetek uchylen jasno pokazuje wysoki poziom merytoryczny irzetelno$¢ prowadzonych postepowan.
Zarzuty formulowane przez Skarzacego jawig si¢ zatem jako bezpodstawne.

Komisja wskazata, iz w toku prowadzonego postgpowania nie stwierdzono braku przejrzystosci dziatan
ani jakichkolwiek innych uchybien Wojta Gminy Konopnica, o ktorych wspomniat Skarzacy. Ze wzgledu
na powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze opini¢ Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Konopnica podjecie powyzszej
uchwaty jest zasadne.

Pouczenie:
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Stosownie do brzmienia art. 239 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana
za bezzasadng ijej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznos$ci -organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Sporzadzit: Zaakceptowat: Zatwierdzit:
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